léres ASSISES NATIONALES DU SPORT ET DES TERRITOIRES
LYON le 8 novembre 2012

INTERVENTION de Jean-Michel BRUN — Vice-Président &¢léqué du C.N.O.S.F.
(Comité National Olympique et Sportif Francais)

« Le modéle économigue des financements publics gport en France est-il soutenable ? »

L'histoire pese dans la culture politique de larés et cela ne facilite pas l'organisation d’'une
décentralisation de pouvoirs - et pas seulemerbdgétences - dotés d’une autonomie financiére et
fiscale. Or, cette autonomie est garante de latélentreprendre, d’agir, d'innover...... dans le adr
d’une responsabilisation de la dépense locale.

Lorsque I'on s’interroge de savoir si un modélengroique est soutenable, encore faut-il examiner les
éléments nécessaires a une telle réflexion, samdtec I'environnement institutionnel, les réalités
économiques ainsi que les données comparatives.

Nous allons analyser successivement quelques dacgtt sujet posé, en soulignant que I'absence de
compte satellite, afférent au sport en France, gaantifier les secteurs de I'économie qui ne paist
observables dans le systéme traditionnel, est nditep a une juste appréciation et démonstration.

|. Les forces de I'ancrage patrimonial du sport das le monde rural et urbain :

Le modele sportif frangais est un modele spécifiqlierganisation, comportant une certaine
complexité liée notamment aux interactions entrenudtiples acteurs, combinant ainsi sphere
publique et sphére privée. Son originalité résidal@&ment dans l'attribution d’'une délégation de
missions de service public a des fédérations saitavec des prérogatives de puissance publique.

Par ailleurs, I'article 2 du code du sport précise : « que la promotior dééheloppement des activités
physiques et sportives pour tous (....sgnt d'intérét général». C'est ainsi, que les collectivités
territoriales apportent aujourd’hui pres de 80 %idancement public du sport en France, et elles so
propriétaires de 83 % des équipements et en géBe¥t. Sur ce dernier point, un débat récurrent sur
« les normes » sportivé®pose un tour de tableentre les acteurs concernés.

Le sport est au cceur des enjeux sociétaux avepportaen nature (dans le monde commercial, on
parlerait d’'apport en industrie) au travers de 3&smillions de bénévoles, constituant une valeur
ajoutée remarquable représentant de I'ordre de&5@@5« équivalents temps plein ». La valorisation
de ce bénévolat est estimée a pregl@emilliards d’Euros/an/ en France et I'évaluation du poids
global de celui-ci en Europe se chiffre28,4 milliards d’Euros (cf. étude Eurostratégies du 27 juin
2011). De plus, les emplois sportifs créés, delt@de 72 500 « équivalents temps plein », comstitu
une donnée économique significative.

La richesse du sport francais est aussi dans sdtageade structures sur I'ensemble du territoire,
mais encore dans ses réseaux nationaux et intamaai faits d’une culture commune constituant un
espace privilégié d’échanges et de mobilisationsalmir-faire et de valorisation des atouts deenotr
pays. Les athlétes sont les premiers ambassadeuasFtance au bénéfice de son rayonnement avec
les dirigeants internationaux et cadres reconnus lear expertise. ldttractivité des territoires, avec
des filieres d’avenir dans le sport (nature, toués.), passe aussi par une bonne utilisation des
dynamiques et compétences fédérales et localesdsigomités, clubs, CROS, CDOS, CTOS).
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Il. Les faiblesses du modeéle actuel en temps de $&i

L'Europe est aujourd’hui partie prenante dans naogles d'organisation au travers de dispositions
générales et directives qui encadrent nos actiohs. sport occupe une place importante dans
I'’économie européenne dans la mesure ou il repr&sdirectement ou indirectement, si je me réfere
au rapport européersur « la dimension européenne du sport » du 18011/ environ 15 millions
d’emplois c'est-a-dire 5,4 % de la population active. Lersgénéere un&aleur ajoutée annuelle
d’environ 407 milliards d’Euros, so&,65 % du PIB européen Il contribue donc a la réalisation des
objectifs de la stratégie EUROPE 2020.

La dépense sportive totale européenne est estiniéd anilliards d’euros et celle de la France a
environ35 milliards, ce dernier chiffre ne prenant pas en compte llarigation précitée du bénévolat
(soit au total de I'ordre de 2% du PIB francais).

Si I'on analyse de maniére détaillée et comparate® dépenses par catégorie de contributeurs, au
sein de I'Europe, on observe des situations pdigieuiment éclairantes (cfapport Eurostratégies du

27 juin 2011 etravauxdu CDES conseil du 6 mai 2011), les chiffres éwqrimés en milliards
d’Euros (les divers, 1%, ne sont pas traités, eb@mine donc 99% en cumulé) :

- 1°" contributeur «les ménages, avec au total en Europe 101 Mds et en FranddViits
ce qui représente pour ce posteEurope : 66% de la dépense totale
Et dans les pays :
47% en France 76% en Allemagne, 75% au Royaume -Uni, 56% die |tat 86% en
Espagne.
XXX constat: contribution plus forte des ménages dans legspiays.

2°™ contributeur «les collectivités territoriales», avec en Europe 26 Mds et en France 10,8
Mds,

ce qui représente pour ce posteEurope 16% de la dépense totale

Et dans les pays :

31% en France 15% en Allemagne, 6% au Royaume-Uni, 15% ereltali 8% en Espagne.

XXX constat: contributions moins fortes des Collectivités Liesadans les autres pays.

- Autres contributeurs :

- Les Etats avec au total en Europe 10,7 Mds et en Franchds3(tous ministeres confondus)
ce qui représente pour ce posteEurope 7% de la dépense totale
Et dans les pays :
12% en France 1% en Allemagne, 7% au Royaume- Uni, 4% en ltali@% en Espagne
XXX constat: I'Etat est davantage engagé en France que daraitres pays.
XXX  Etle poids du bénévolat francais @gtiivalent a la contribution de I'Etat

- Les entreprises(+ droits TV), avec au total en Europe 15,5 MdsreErance 3,3 Mds
ce qui représente pour ce posteEurope 10% de la dépense totale
Et dans les pays :
9% en France 7% en Allemagne, 11% au Royaume-Uni, 24% erelteli 1% en Espagne
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En conséquence, cette approche succincte perntgnaentrer que le sport est plus exposé en France,
gue dans les autres pays examiél problématique de la contraction de la dépenspublique
tant au niveau de I'Etat qu’au niveau des collectiNés territoriales.

Ces simples chiffres nous imposent le constat daines réalités, et paevoir de réalisme nous
obligent & réfléchir a I'évolution du modeéle actudbus devons étre lucides et réalistes. A défaut
d’innovationsJe modéle actuel sera difficilement tenable

L'anticipation est une obligationFaut-il pour autant « jeter le bébé avec I'eau du &in » ? La
réponse est NONPeut-on rester sans rien faire 2.a réponse est également NON

Nous venons de constater notamment le poids désctaltés locales dans le financement et dans
I'organisation du sport, avec prés de 56 000 agemtsharge du sport et fonctions supports, ainsi qu
la réalisation et la gestion des équipements $porti

Ainsi, I'avenir du sport se joue dans les territsiet il est nécessaire de faire évoluer ce modaéas
l'acte 1l de la décentralisation ne devra pas affeter les possibilités decontractualisation
territoriale de maniére partagée.

lll. La nécessité de faire évoluer ce modéle écondgue :

Le Mouvement Sportif (MS) entend étre un parten@irpart entiéere dans la future architecture
territoriale. Il lui appartient également d’'imagimmur I'avenir les conditions et modalités d'évaln

de sa proprenatrice de gouvernanceafin d’étre un partenaire dont les actions sepdun lisibles et
plus opérantes en lien avec les collectivités. Aves derniéres, des synergies plus systématiques
devront étre recherchées, par exemple, entre k& sple tourisme, afin de renforcer I'attractivités
territoires et leur développement.

A l'aune des défis qui nous attendent, il nous tussi intégrer la nouvelle configuration europ&enn
dans la mesure ou depuis I'entrée en vigueur dutéTde Lisbonne, au 1/01/2012, le Sport est
dorénavant uneompétence d'appuide I'Union Européenne, et il ne faut pas négligevaleur
ajoutée defonds structurels européenset leur effet de levier sur les économies locataggionales.

Encore faut-il mieux s’organiser pour en bénéfigiginement

Dans ce monde qui devrait valoriser linitiative lat créativité (le volet recherche devant étre
davantage développé, ainsi que le ciblage desatelics économiques et autres), il nous faut rappele
qguedeux notions doivent étre bien distinguéesur le terrain, & savoir :

- Qui est compétent, d'une part ?
- Qui gére, d’autre part ? et les modalités de gedtioivent s'inscrire dans le cadre d’'une
gouvernance adaptée.
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Je ne vais pas proposer de solutions, mais évoqurelgues questions et pistes de réflexion, avec
en perspective « comment étre plus performants enséle »;

A. De maniére prioritaire

1 - Redéfinissons le service public du sport

Ce service public du sport existe a tous les nixegant au niveau national, régional, départemental
gue communal. Le sport n'est pas juridiguement agditiguement « soluble » dans les politiques
auxquelles il contribue : éducation, santé, comésipbutilité sociales, environnement .... Le service
public du sport doit exister en tant que tel et dabir une définition fonctionnelle et non orgainéq

Préservons-le Il doit conserver sa capacité d’adaptation awdités avec différents acteurs. La

recherche du moindre colt et de I'efficience rel@eel'ingénierie, mais il y a lieu de clarifier les

principes fondateurs avec une véritable colonnéébesle cernant les champs d’intervention. Les
niveaux de financement en dépendent.

Qu’en est-il exactement dans I'esprit des respolesamstitutionnels ? Comment redonner force et
vigueur a un concept a revisiter ?

2 — Clarifions les responsabilités a titre principa

Il'y a lieu de rappeler que si le sport est aidéoas les niveaux, c’est que ses actions se coejigu
avec lemonde réeldu plus petit village a la plus grande métropalgue chaque niveau institutionnel
apporte sa contribution pour préserver la valeur ajoutée En cette période ou I'Etat se recentre sur
ses compétences stratégiques et sur ses missigaben@es, le Mouvement Sportif doit étre
davantage en capacité de faire valoir son expedize savoir faire et pouvoir engager un dialogue
civil renforcé en sa qualité d’acteur local et oaéil.

Si I'on veut réussir la décentralisation, il faet appeler que la France est diverse et les tiegsto
pluriels. Le premier niveau de clarification comeerles missions respectives de I'Etat et des
Collectivités Territoriales, afin d’éviter touterfoe de « redondance » de ses interventions avies cel
des collectivités. Quant au pacte de confianceeretié, pour une action publique locale efficace et
économe, il exigene coordinationterritoriale et desodalités opérationnelles

Comment sortir de la confusion existante et midarifier les responsabilités de chacun ?

3- Préservons la capacité de construire ensemblesdéquipements structurants

La législation en vigueur fait que les financementsisés, en matiere d’équipements sportifs, dans
certains cas, trouveront leur terme au 1/01/2048f, adoption dans la région concernée d’'un schéma
d’organisation. L'analyse de l'offre d'équipemerdportifs, met en exergue de fortes disparités
territoriales. Elle met également en évidence dégadlités d’'acces, d’ordre général, en défaveur de
plusieurs publics (dont lggersonnes a mobilité réduité.
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Un équipement structurant reléve de 'aménagemeneiditoire au service d’'un bassin de vie et une
solidarité territoriale en matiére de financemeasnque laraduction d’'une équité républicaine. A

cet égard, au CNDS, il y a lieu de noter que lssgtaalité des dossiers présentés par les Collgi
Territoriales, pour des équipements structuraetéye de financements croisés.

Les cofinancements sont une réalité et I'analysd’idirét partagé doit s’opérer en fonction du
périmétre de rayonnement pour les utilisateurs.

Concernant les grands stadedirmlité commerciale, la question du financement se pose avec
d’autant plus d'acuité dans un contexte ou lesotgses publiques sont restreintes et que le caeacté
commercial rend discutable un financement par teritmuable. De fait, la « privatisation » des grand
stades apparait comme un processus inéluctabledpdetsoutils d’exploitation (ce qui ne concerne
pas les infrastructures d’acces et de transpolisgsi

Le rbéle d’'une collectivité publigue est-il de fire@n un grand stade ou de favoriser la cohérenceade
conception, de son implantation et de son exploitattel gue formulé en son temps dans le rapport
d’Eric Besson ? Comment préserver soédaritéterritoriale pour des opérations d’'intérét généfal

B. De maniere partagée

1 — Réinventons l'ingénierie territoriale pour unemeilleure efficacité:

La contractualisation entre les différents niveaemitoriaux devrait permettre de coproduire des
schémas, dans différents domaines (dont les éqeimsin avec le concours des représentants du
Mouvement Sportif.

Expertise et évaluation sont essentielles pougattiser efficacement et éventuellement mutualiser.

L'affirmation d'un chef de file est plus aisée lguun projet partagé a été élaboré par les acteurs
locaux. Les financements croisés seraient aldirsiited’'une réflexion commune au travers d'cadre
contractuel prédéfini. Le Centre National pour le Développement du SPGNIDS) contribue a
'aménagement du territoire, en fonction des moyafifisctés, mais des conventions d’'usage devront
étre prévues au bénéfice des clubs fédéraux, gedtion de la part territoriale du CNDS, traitée au
niveau local (de maniére concertée), devra assatdgantage les collectivités territoriales a la
décision. Une nouvelle organisation opérationng@ltrrait notamment étre imaginée entre les

collectivités territoriales et le Mouvement Sportif

Comment créer deouveaux outils de gestiomu service d'une méthode efficace associant les
différents acteurs de terrain a |'élaboration dasjpts ?

2 — Articulons mieux une double logique de politiga territoriale et de développement fédéral

L’ingénierie de projets et d’offres sportives estentielle et le Mouvement Sportif (MS) doit comdui
des diagnostics territoriaux afin de faire émeltgsrenjeux locaux, en termes d’opportunités syerti
et sociétale. Les politiques ascendantes et deaowx doivent se nourrir mutuellement. Le
développement d’'uneulture de projets est indispensable en favorisant la transversalite vision
globale, stratégique et prospective est nécesadioet positionnement. Le MS doit donc davantage
traduire ses politiques en objectifs territoriaube#fet de parfaire les conditions d’'un partenagaus
'angle de I'opérationnalité territoriale.

Comment, dans ces conditions, associer davantaf&ia I'élaboration de la décision publig@e
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3 — Réfléchissons aux modalités de tarification dgsatiquants

Une étude européenne publiée en mars 2010 (cfbBrométre spécial 334), démontre gu'il existe un
lien fort entre le niveau d’études ou des situatiprécaires et la pratique sportive :

- 64 % des personnes ayant quitté I'école jeuneadgil ne jamais pratiquer de sport.
- 56 % des personnes ayant des difficultés finangi&léclarent ne pratiquer aucun sport.

La position sociale, et leur situation dans la &@giont une incidence directe sur I'adhésion aluln
sportif pour une part importante de la populatiBachant de surcroit que les dépenses courantes de
santé ne cessent de progresser (en cumulé 202%@amhilliards d’E, soit 12% du PIB) et qu'’il n’est
plus a démontrer que l'activité physique est uimélét de réduction de ce poste de dépenses, nous
devons nous interroger commdaire participer le plus grand nombre aux pratiques sportives
fédérales

Les fonds propres des fédérations en dépendent aussi. La questidimalcement est clairement
posée et toutes les pistes doivent étre exami@scomparaison, a titre d'exemple, en matiére
d’accession des enfants a la creche, le volet dagacité contributive n’est pas ignoré au traders
revenus.

Ne serait-il pas judicieux d’engager une réflexiaollective sur une évolution de la grille tarifair
d’accés aux pratigues dans les clubs fédéraux, '@hed campagne de sensibilisation, dans la
perspective d’'umouveau modéle de développement des pratiques

EN CONCLUSION DE MON PROPQS, je voudrais dire :

Au terme de ces Assises, souhaitons gu'coardination permanente des instanceseprésentées,
voire élargie a d’autres institutions, poursuive tavaux engagés en sachant que cette journée n’'es
gu’'une étape.

S'il reste bien des défis a relever, le volontagsgst néanmoins au rendez-vous aujourd’hui.

Dans ce merveilleux monde sportif, ou la transrais@st une force, n'oublions jamais, et cela vaut
pour tous, que la tradition ne consiste pas a ceesks cendres mais a transmettre la flamme.

C’est ensemble que nous construirons I'avenir spdftde notre pays
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